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Einleitung

Am 6. Nov. 2024 trat die in Halle an der Saale be-
heimatete Nationale Akademie der Wissenschaf-
ten Leopoldina mit einem Diskussionspapier zum 
archäologischen Kulturerbe an die Öffentlichkeit, 
das sich vor allem mit Defiziten in der derzeitigen 
Ausbildung von in Deutschland tätigen Archäo-
loginnen und Archäologen beschäftigt.1 In ihrem 
Selbstverständnis hat die 1652 gegründete Aka-
demie zwei besondere Aufgaben: „die Vertretung 
der deutschen Wissenschaft im Ausland sowie die Be-
ratung von Politik und Öffentlichkeit“.2 Das Diskus-
sionspapier der Leopoldina versteht sich im Sinne 
der zweiten Aufgabe als Politikberatung. „In dem 
Diskussionspapier fordern die Autorinnen und Au-
toren eine stärkere Einbindung des archäologischen 
Kulturgutschutzes3 in die universitäre Ausbildung. 
Ziel des Papiers ist es, die akademische Ausbildung 
durch engere Kooperationen mit Ämtern, Museen, 
privatwirtschaftlichen Unternehmen und weiteren re-
levanten Akteuren zu optimieren. Vorgeschlagen wird 
u. a. ein regelmäßiges Austauschformat, das ‚Forum 
Archäologischer Kulturgutschutz‘, welches diesen 

Wissenstransfer zwischen Universitäten und zukünf-
tigen Arbeitskontexten ermöglichen soll.“ (begleiten-
des E-Mail Leopoldina, 6.11.2024).

Nach dem ersten Blättern im Diskussions-
papier könnte man geneigt sein, das 94-seitige 
Heft beiseitezulegen: das übliche unverbindliche 
„man müsste mal“ samt „we should work together“, 
verfasst von Autorinnen und Autoren im fortge-
schrittenen Rentenalter, die in den letzten Sta
tionen ihres Berufslebens jeweils bedeutende ar-
chäologische Institutionen leiteten. Warum diese 
Einsichten erst jetzt, während die Autoren zuvor 
im Berufsleben – bildlich gesprochen – am Lenk-
rad von Schwerlastern saßen und dieses Potenzial 
und ihre Steuerungsmöglichkeiten nicht genutzt 
haben, das nun von ihnen Beklagte selbst zu ge-
stalten und zu praktizieren? Über lange Seiten 
werden – einer fleißigen Seminararbeit nicht un-
ähnlich – Studien insbesondere der Deutschen 
Gesellschaft für Ur- und Frühgeschichte e.V. 
(DGUF) und des Dachverbands Archäologischer 
Studierendenvertretungen e.V. (DASV) referiert, 
welche die aktuelle Lage und die Defizite im Aus-
bildungssystem der Archäologie aufgezeigt und 
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gutschutz“ zu gründen. Als DGUF-Vorstand greifen wir mit dem vorliegenden Beitrag das Diskussionsangebot auf. Wir zeigen auf, dass 
im Leopoldina-Papier eine sorgfältige Analyse der wirklichen Ursachen von Problemen in der Archäologie fehlt, die aber zentral für die 
Ableitung von Maßnahmen ist. Unser Beitrag zeigt, dass zur Umsetzung der Apelle im Leopoldina-Papier keine SMARTen Maßnahmen 
umrissen werden, dass nirgendwo Aufgaben, Befugnisse und Verantwortungen auch nur angerissen werden. Absehbar bleiben solche 
Apelle wirkungslos. Das Diskussionspapier der Leopoldina fasst daher nicht nur Symptome zur Situation der Archäologie in Deutschland 
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in die fachöffentliche Diskussion gestellt haben. 
Wofür so ein Zusammentragen gut sein soll, er-
schließt sich nicht. Nicht zuletzt: wo waren die-
se um das Schicksal der deutschen Archäologie 
so besorgten Autoren im Juni 2023, als auf der 
DGUF-Tagung „Archäologischer Bildungskanon 
– wie gelingt ein zukunftsfähiges Kern-Curriculum 
UFG?“ dieses Thema fachöffentlich von vielen 
Experten unter diversen Sichtweisen diskutiert 
wurde, zu der die DGUF breit fachöffentlich ein-
geladen hatte?4 Sie waren weder als Vortragende 
noch als Teilnehmende anwesend noch brachten 
einen ergänzenden Artikel für die Publikation 
der Tagungsergebnisse in die Archäologischen In-
formationen ein. Der Berufsverband CIfA und sei-
ne deutsche Sektion CIfA Deutschland sind seit 
langem zum Themenfeld aktiv, bieten u.a. praxis-
orientierte Weiterbildungsmaßnahmen an, haben 
den „Archäologischen Kompetenz-Pass“ zum Nach-
weis von Grabungsfähigkeiten maßgeblich unter-
stützt und in Deutschland breit publik gemacht5 
– wo ist die Unterstützung der Autoren für sol-
che bereits bestehenden Maßnahmen? Doch man 
sollte den üblichen Reflex in unserer informa­
tionsüberfluteten Zeit „weiterklicken / löschen“ un-
terdrücken und tatsächlich in die Lektüre dieses 
Diskussionspapieres einsteigen, denn der Text 
fasst nicht nur wichtige Symptome verständlich 
zusammen, er ist vielmehr selbst symptomatisch 
für die Lage der deutschen Archäologie.

Kurze Inhaltsskizze

Das Diskussionspapier legt dar, was Archäologie 
und archäologisches Erbe ist, nennt die gesetz-
lichen Grundlagen, nennt und zählt die Studie-
renden und Studiengänge, die in eine berufliche 
Beschäftigung mit dem archäologischen Erbe füh-
ren. Richtigerweise fokussiert das Papier anschlie-
ßend jedoch, eher unausgesprochen als explizit, 
auf die „Ur- und Frühgeschichte“, d.h. die mittel-
europäische Archäologie, während z.B. die medi-
terrane alias „Klassische“ Archäologie und andere 
archäologische Subdisziplinen im Weiteren kei-
ne große Rolle spielen. In einer Tour d’Horizon 
werden die diversen archäologischen Akteure 
auch jenseits der Universitäten angeführt und die 
nicht-archäologischen Akteure, mit denen die Ar-
chäologie in der Praxis immer wieder interagiert 
– eine begrüßenswerte Horizonterweiterung, die 
in den gängigen Diskussionen nicht üblich ist. 
Anschließend geht es um den Beruf Archäologie: 
Wo arbeiten ausgebildete Archäologinnen und 
Archäologen üblicherweise? Auf Basis der Stu

dien vor allem der DGUF zeigen die Autoren auf, 
dass der übliche Berufsweg nach dem Abschluss 
nicht in die Forschung / an die Universität resp. 
an außeruniversitäre Forschungseinrichtungen 
führt, sondern die überwiegende Mehrheit in der 
staatlichen oder kommunalen Bodendenkmal-
pflege und in der Privatwirtschaft bei Fachfirmen 
Arbeit finden. Dort werden sie, so das Diskus­
sionspapier, mit Anforderungen konfrontiert, 
für die sie nicht ausgebildet wurden: Die univer-
sitären Curricula bilden am Bedarf des Berufs 
vorbei aus. „Die Curricula sind auf die universitären 
Bereiche ‚Forschung und Lehre‘ ausgerichtet. Eine 
Ausbildung/ Vorbereitung auch auf spätere berufliche 
Einsatzorte außerhalb von Universitäten und For-
schungseinrichtungen wird explizit nicht angeboten.“ 
(Albert u.a., 2024, 59).

Zum näheren Verständnis der Bedeutung 
dieser Kluft greifen die Autoren auf eine für die 
Ausbildung von Medizinern erarbeitete Begriff-
lichkeit zurück: „Anvertraubare professionelle Tätig-
keiten“ (APT). Die universitären Curricula zielten 
auf „Kompetenzen“, d.h. fachliches Wissen, Fer-
tigkeiten (Skills) und Haltungen (Wissenschaft-
lichkeit, Ethik). Die APT beschrieben hingegen 
die Arbeit, die essenziellen Bestandteile der Be-
rufspraxis. Anschließend legen die Autoren dar, 
dass die gängigen Studienabschlüsse die APT 
nicht resp. in nur zu geringen Dosen vermitteln. 
Daraus resultieren ihre elf Antworten oder besser 
Apelle zur Frage

„Wie kann die Situation nachhaltig verbessert 
werden?
1.	 Chancengleichheit für den Start der Absol

vent:innen ins Berufsleben verbessern.
2.	 Den archäologischen Kulturgutschutz als 

einen Rahmen für die Verknüpfung mit 
den Arbeitskontexten setzen.

3.	 Ein instituts- und fachbereichsübergreifen-
des Gremium für die Weiterentwicklung 
der archäologischen Ausbildung schaffen.

4.	 Vernetzung der universitären Archäologie 
mit den anderen archäologischen Akteuren.

5.	 Vernetzung der universitären Archäologie 
mit den nicht-archäologischen Akteuren.

6.	 Gründung eines Forums Archäologischer 
Kulturgutschutz.

7.	 Anvertraubare professionelle Tätigkeiten 
für Studierende definieren und testen.

8.	 Weiterbildungsangebote für Absolvent:in
nen entwickeln.

9.	 Fortbildungsangebote für das wissen-
schaftliche Personal an Universitäten ent-
wickeln.
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10.	 Fortbildungsangebote für Nicht-Archäolo
g:innen entwickeln.

11.	 Unterstützung durch die Kultur-, Bil-
dungs- und Wissenschaftspolitik.“

Jeder dieser Wünsche resp. Apelle wird durch ein 
paar Textzeilen inhaltlich näher erläutert. Damit 
schließt die Studie schon, es folgt ein achtseitiges 
Literaturverzeichnis und der übliche Apparat ei-
ner Publikation.

Einordnung

Eine Therapie ohne vorangehende solide Diagno-
se ist stets in der Gefahr, irgendwelche Maßnah-
men auszulösen, aber nicht die passenden oder 
angemessenen. Warum also hinterlassen „die Cur-
ricula“, „die Professuren“ oder „die Universitäten“ 
die im Leopoldina-Papier beschriebenen Ausbil-
dungsdefizite – aus Unwissenheit, aus Desinteres-
se, wegen andersartiger Zielsetzungen und Vor-
gaben? Dazu äußert sich das Diskussionspapier 
nicht. Doch von den Ursachen hängt die Wahl 
passender Maßnahmen entscheidend ab. Eine 
wesentliche Ursache des Ist-Zustandes liegt nach 
unserer Erfahrung und Überzeugung jenseits der 
Verantwortung einzelner Professuren und ihrer 
Lehrpräferenzen, sondern ist struktureller Natur: 
Für einen vollständigen BA-Studiengang braucht 
es heute die Lehrkapazität von 3 Professuren samt 
deren Mittelbau, für einen MA-Studiengang wei-
tere 2 Professuren samt Mittelbau – Zahlen, die 
sich aus den Vorgaben des Bologna-Systems erge-
ben. Diese Mindestmenge an fachlicher Lehrkapa-
zität ist in Deutschland an (fast) keinem Studien-
standort gegeben (siehe z.B. Albert u.a., 2024, 18 
Abb. 1), weshalb im Zuge der Bologna-Reform als 
Studienfächer fast überall seltsame Mischwesen 
unterschiedlichster Benennungen geformt wur-
den: Archäologische Wissenschaften, Altertums-
wissenschaften, usw., die in unterschiedlichster 
Menge auch das Fach Ur- und Frühgeschichte 
beinhalten. Studierende, deren Interesse dezidiert 
der mitteleuropäischen Archäologie alias Ur- und 
Frühgeschichte gilt und die später einen Beruf 
z.B. in der staatlichen Bodendenkmalpflege oder 
in der nachhaltig boomenden Privatwirtschaft 
anstreben, sind durch die recht exakt definierten 
Anforderungen dieser Mischgefäße gezwungen – 
lokale Variationen einmal hintangestellt – ca. die 
Hälfte ihrer gesamten Studienaktivitäten außer-
fachlich zuzubringen. Von den theoretisch 3 plus 
2 Jahren, realistisch eher 4 plus 3 Jahren bis zum 
Masterabschluss verbringen sie also zweieinhalb 

bis dreieinhalb fordernde und kostbare Lebens-
jahre mit intellektuell gewiss reizvollen, aber dis-
ziplinär weitgehend überflüssigen Inhalten, wäh-
rend – wie das Diskussionspapier nachvollziehbar 
darlegt – für zahlreiche berufsqualifizierende In-
halte zu wenig Zeit bleibt. Die angeführten, fach-
lich diffusen Curricula sind das Resultat der Art 
und Weise, wie in Deutschland die Bologna-Re-
form umgesetzt wurde. Die Verantwortung da-
für liegt nicht bei den individuellen Professuren 
oder Instituten oder auch Fakultäten, sondern in 
den universitätsgestaltenden Entscheidungsebe-
nen darüber. Ursachen wie z.B. diese für den Ist-
Zustand zu identifizieren und klar zu benennen, 
würde helfen, Verantwortungen und Lösungsan-
sätze klarzuziehen.

Wer wirksame Maßnahmen umreißen möch-
te – so die einschlägige Managementliteratur6 
–, solle darauf achten, dass die Ziele „SMART“ 
definiert werden: spezifisch, messbar, erreich-
bar (achievable), realistisch und terminiert. 
Für diejenigen, die mit der Umsetzung betraut 
werden, ist außerdem das „Kongruenzprinzip“ 
wesentlich,7 das mit den Schlagworten „ABV – 
Aufgaben, Befugnisse, Verantwortung“ umrissen 
werden kann: Es braucht zu einer SMART umris-
senen Aufgabe auch die nötigen Befugnisse und 
Verantwortungen, diese umzusetzen. Mustert 
man vor dem Hintergrund dieser weithin be-
kannten Prinzipien modernen Projekt- und Un-
ternehmensmanagements die elf Maßnahmen des 
Diskussionspapieres durch, wird deutlich: keine 
der vorgeschlagenen Maßnahmen ist SMART 
definiert, nirgendwo werden die ABV klarge-
zogen. Das darf überraschen, denn die Autoren 
sind allesamt erfahrene Führungskräfte, und Le-
ser des Textes gehen natürlich davon aus, dass 
die Autoren dieses Verständnis von Manage-
ment allemal haben. Aber es bildet sich im Dis-
kussionspapier nicht ab. Am ehesten noch wird 
deutlich, was die Autoren vorschlagen (d.h. der 
Aspekt „spezifisch“ wird abzudecken versucht). 
Die Aspekte „messbar, erreichbar, realistisch und 
terminiert“ finden jedoch keine Antworten. Wer 
genau kraft welcher Befugnisse für eine Maßnah-
me in Verantwortung steht, bleibt stets gänzlich 
offen. Damit sind die vorgeschlagenen Maßnah-
men nicht überprüfbar. Dass sie es sein müssen, 
ist nicht nur eine fundamentale Anforderung aus 
dem Managementbereich, sondern steht auch z.B. 
hinter der Gewährung von Drittmitteln. Stattdes-
sen gibt es Apelle der Art „man müsste mal“ und 
die Empfehlung zur „Gründung eines Forums Ar-
chäologischer Kulturgutschutz“. Jener Vorschlag 
erinnert stark an „und wenn ich nicht mehr weiter 
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weiß, dann gründe ich ‘nen Arbeitskreis“. Oder neh-
men wir den Vorschlag: „Weiterbildungsangebote 
für Absolvent:innen entwickeln.“ Dieser wäre schon 
erfüllt (lassen wir hier die Ursachen-Klärung kurz 
beiseite), wenn beispielsweise die DGUF eine 
30-minütige Weiterbildungs-Videokonferenz pro 
Jahr für Absolventen anböte. Oder er wäre nicht 
erfüllt, wenn neun Grabungsfirmen je einwöchige 
Weiterbildungen für Absolventen ins Programm 
nähmen. Denn der Erfüllungsgrad hängt von der 
persönlichen Sichtweise ab. Daher ist das vorlie-
gende Diskussionspapier eine Studie „ohne Hand 
und Fuß“: Es fehlt die sorgfältige Analyse der 
wirklichen Ursachen („Fuß“) für den Ist-Zustand 
und es fehlen davon abgeleitete SMART formu-
lierte Maßnahmen samt Deklarierung der ABV 
(„Hand“). Dieses wiederum ist u.E. symptoma-
tisch für den Zustand des Faches: Es ist immer 
wieder fähig, zu archäologiebezogenen Themen 
(fach-)öffentliche Stellungnahmen aufzusetzen, 
die deklarieren, was „man“ oder (meist) andere 
mal machen müssten, aber dann bricht der Dis-
kurs ab. Solide aufgesetzte Maßnahmen bleiben 
verlässlich aus.

Der Manager Klaus Doppler nennt das in sei-
nen Seminaren „geplante Folgenlosigkeit“. Sie ist 
ebenso fatal wie „irgendeine“ Maßnahme, denn 
beide Wege benötigen Ressourcen (Geld, Kraft, 
Arbeitszeit), führen nicht zu tragfähigen Verbes-
serungen, lehren aber die Betroffenen, dass Pro-
bleme nicht lösbar sind, man sich also gar nicht 
erst zu bemühen braucht. Das gesamte Vorge-
hen erinnert fatal an die Behandlung des The-
mas Wissenschaftskommunikation während der 
Nuller Jahre im Zug der PUSH-Initiativen: Man 
setzte sich seinerzeit zusammen, um zu beraten, 
wie man die mäßig an Wissenschaft interessier-
ten Bürger Europas mehr begeistern und damit 
zur Unterstützung der Forschungsrahmenpro-
gramme und später des hehren Ziels Horizon 
20208 bewegen könnte.9 Ob und warum das In-
teresse der Bürger mäßig war, wurde kaum be-
sprochen. Gold-Standard des Zusammensitzens 
war damals, „enger mit den Medien zusammenar-
beiten“ – ein Euphemismus für „Journalisten vor 
den eigenen PR-Karren spannen“ – sowie eine Web-
site auf den Weg zu bringen, die den Bürgern in 
einfachen Worten erklären würde, wie wichtig 
und spannend die Spitzenforschung in der EU 
ist. Schon damals war „eine Website“ längst nicht 
mehr geeignet, größere Aufmerksamkeiten im 
Internet zu aggregieren. Die Lösung war also: 
mehr Werbung, mehr Begeisterung wecken, dann 
wird das schon irgendwie gut werden. Jetzt also 
schlägt man u.a. die Gründung eines Forums Ar-

chäologischer Kulturgutschutz vor. Das sich nicht 
einmal mit Kulturgutschutz im fachüblichen 
Sinne befasst. Das eine Parallelstruktur bilden 
würde zu den Institutionen, Fachgesellschaften 
und erfahrenen Kolleginnen und Kollegen, die 
seit Jahren und sich vernetzend an diesen The-
men arbeiten. Während sich im November 2024 
die Bundesregierung zerlegt und die Wahl eines 
neuen US-amerikanischen Präsidenten die Presse 
dominiert, findet eine Informationsveranstaltung 
jener Arbeitsgruppe statt. Während die Bundes-
regierung sich mit Digitalgipfeln befasst und die 
Renovierung des wichtigen Wissenschaftszeitver-
tragsgesetzes, das weit über die Archäologie hi-
naus die Forschung insgesamt betrifft, weiterhin 
strittig und hängig ist, träumen ein paar Archäo-
logen von der Unterstützung durch die Kultur-, 
Bildungs- und Wissenschaftspolitik, ohne einen 
Gedanken darauf zu verschwenden, wie man die 
Politik davon überzeugen will und wie man dem 
nicht ganz abwegigen Eindruck entgegentreten 
wird, die archäologischen Disziplinen hätten 
selbst ein Teilversagen dabei, die teure Ausbil-
dung wirksam mit dem realen Arbeitsmarkt in 
Übereinstimmung zu bringen, so dass es nun die 
Politik richten soll, natürlich unter Hinzuschie-
ßen von Geldmitteln.

Fallbeispiel für eine SMARTe Maßnahme 

Führen wir ein konkretes Beispiel an: „Das Stu
dium dient der Qualifizierung für den Beruf“ (Albert 
u.a., 2024, 66)10 – so die gesetzliche Anforderung 
an Bologna-kompatible Studiengänge. Diese 
Forderung erfüllen die meisten der bestehenden 
Curricula aus Sicht der Studienautoren nicht – 
eine Sicht, die viele Kolleginnen und Kollegen in 
unterschiedlichsten Sparten der Archäologie tei-
len. Studiengänge sind in Deutschland bei ihrer 
Einrichtung nach einem geregelten Verfahren zu 
akkreditieren und alle acht Jahre zu re-akkredi-
tieren. Dazu werden regelhaft auswärtige Fach-
gutachter herangezogen. Vermutlich haben alle 
Autoren des Diskussionspapiers bereits in die-
sem Sinne als Gutachter an (Re-)Akkreditierungs-
verfahren mitgewirkt. Sind sie dabei ihrer fach-
lichen Überzeugung und ihrer Verantwortung 
nachgekommen und haben die Akkreditierung 
verweigert, da das vorgelegte Curriculum eben 
nicht „berufsqualifizierend“ war? Das jedenfalls 
wäre eine einfache, SMARTe Maßnahme im Rah-
men gegebener gesetzlicher Vorgaben und klar 
umrissener Verantwortungen, jenen Druck auf 
das Bildungssystem – d.h. Universitätsleitungen 



Ohne Hand und Fuß: Die Leopoldina zur akademischen Ausbildung in der Archäologie

5 Fokus: Beruf Archäologie

und Bildungsministerien statt Professuren/Insti-
tute/Fachbereiche – auszuüben, der sehr schnell 
zu handfesten Verbesserungen führen würde. Bei 
allen Akkreditierungsverfahren liegt der Auftrag, 
d.h. die ABV, bereits vor – es bräuchte „nur“ den 
Mut und die Konsequenz, der übernommenen 
Verantwortung auch gerecht zu werden: Die an 
Re-Akkreditierungsverfahren beteiligten Gut-
achter und Gutachterinnen verweigern ab sofort 
nicht-berufsqualifizierenden Studiengängen kon-
sequent die Re-Akkreditierung. Sie legen dem zu-
ständigen Wissenschaftsministerium die Gründe 
für ihre Entscheidung dar und zeigen auf, dass 
fachlich sinnvolle und akkreditierungsfähige 
Studiengänge innerhalb des jeweiligen Bundes-
landes ohne Einsparmaßnahmen und ohne Mehr-
kosten durch die fachlich sinnvolle Zusammenle-
gung von Standorten erreicht werden können.
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