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Ohne Hand und Fufs: das Diskussionspapier der Leopoldina
zur akademischen Ausbildung in der Archdologie

Frank Siegmund, Diane Scherzler, Werner Schén

Zusammenfassung — Ein im November 2024 vorgelegtes Diskussionspapier der Nationalen Akademie der Wissenschaften Leopoldina
zu Defiziten der aktuellen Ausbildung im Fach Archaologie / Ur- und Friihgeschichte fasst bekannte Mangel, die anderweitig bereits seit
langerem diagnostiziert wurden, zusammen. Die Diagnose miindet in elf Apelle und den Vorschlag, ein ,Forum Archéologischer Kultur-
gutschutz® zu griinden. Als DGUF-Vorstand greifen wir mit dem vorliegenden Beitrag das Diskussionsangebot auf. Wir zeigen auf, dass
im Leopoldina-Papier eine sorgféltige Analyse der wirklichen Ursachen von Problemen in der Arch&ologie fehlt, die aber zentral fir die
Ableitung von Malinahmen ist. Unser Beitrag zeigt, dass zur Umsetzung der Apelle im Leopoldina-Papier keine SMARTen MalRnahmen
umrissen werden, dass nirgendwo Aufgaben, Befugnisse und Verantwortungen auch nur angerissen werden. Absehbar bleiben solche
Apelle wirkungslos. Das Diskussionspapier der Leopoldina fasst daher nicht nur Symptome zur Situation der Archaologie in Deutschland
versténdlich zusammen, es ist vielmehr selbst symptomatisch fiir die Lage der deutschen Archéologie.

Schliisselworter — Archaologie; Ur- und Friihgeschichte; Ausbildung; Curriculum; Berufsfahigkeit; Bologna-System; Akkreditierung;
Deutschland; DGUF

Title — Without hand and foot — the Leopoldina discussion paper on academic training in archaeology

Abstract — A discussion paper presented in November 2024 by the National Academy of Sciences Leopoldina on gaps in the current
training in the subject of prehistoric archaeology summarises known shortcomings that have been long diagnosed elsewhere. The paper
proposes founding a “Forum for Archaeological Cultural Heritage Protection”. In our capacity as the DGUF board, we engage with this
discussion proposal through this article. We argue that the Leopoldina paper omits a thorough analysis of the true causes underlying edu-
cational deficiencies in archaeology, which is crucial for developing effective interventions. Our contribution illustrates that the paper does
not specify SMART measures for implementing the recommendations, nor does it clearly assign tasks, competencies, and responsibilities.
Consequently, such recommendations are likely to be ineffective. Thus, while the Leopoldina’s discussion paper effectively encapsulates
the symptomatic challenges faced by archaeology in Germany, it is, in itself, indicative of the broader issues plaguing the field.

Key words — archaeology; prehistoric archaeology; education; curriculum; employability; Bologna system; accreditation; Germany; DGUF

Einleitung Wissenstransfer zwischen Universititen und zukiing-
tigen Arbeitskontexten ermoglichen soll.” (begleiten-
des E-Mail Leopoldina, 6.11.2024).

Nach dem ersten Blidttern im Diskussions-

Am 6. Nov. 2024 trat die in Halle an der Saale be-
heimatete Nationale Akademie der Wissenschaf-

ten Leopoldina mit einem Diskussionspapier zum
archdologischen Kulturerbe an die Offentlichkeit,
das sich vor allem mit Defiziten in der derzeitigen
Ausbildung von in Deutschland tdtigen Archéo-
loginnen und Archdologen beschiftigt.! In ihrem
Selbstverstandnis hat die 1652 gegriindete Aka-
demie zwei besondere Aufgaben: ,die Vertretung
der deutschen Wissenschaft im Ausland sowie die Be-
ratung von Politik und Offentlichkeit”.? Das Diskus-
sionspapier der Leopoldina versteht sich im Sinne
der zweiten Aufgabe als Politikberatung. , In dem
Diskussionspapier fordern die Autorinnen und Au-
toren eine stirkere Einbindung des archdologischen
Kulturgutschutzes® in die universitire Ausbildung.
Ziel des Papiers ist es, die akademische Ausbildung
durch engere Kooperationen mit Amtern, Museen,
privatwirtschaftlichen Unternehmen und weiteren re-
levanten Akteuren zu optimieren. Vorgeschlagen wird
u. a. ein regelmifliges Austauschformat, das ,Forum
Archiologischer Kulturgutschutz’, welches diesen

Eingereicht: 9. Nov. 2024
angenommen: 24. Jan. 2025
online publiziert: 7. Feb. 2025

papier konnte man geneigt sein, das 94-seitige
Heft beiseitezulegen: das tibliche unverbindliche
man mijsste mal” samt ,we should work together”,
verfasst von Autorinnen und Autoren im fortge-
schrittenen Rentenalter, die in den letzten Sta-
tionen ihres Berufslebens jeweils bedeutende ar-
chédologische Institutionen leiteten. Warum diese
Einsichten erst jetzt, wiahrend die Autoren zuvor
im Berufsleben - bildlich gesprochen - am Lenk-
rad von Schwerlastern saflen und dieses Potenzial
und ihre Steuerungsmoglichkeiten nicht genutzt
haben, das nun von ihnen Beklagte selbst zu ge-
stalten und zu praktizieren? Uber lange Seiten
werden - einer fleifigen Seminararbeit nicht un-
dhnlich - Studien insbesondere der Deutschen
Gesellschaft fir Ur- und Frithgeschichte e.V.
(DGUF) und des Dachverbands Arch&ologischer
Studierendenvertretungen e.V. (DASV) referiert,
welche die aktuelle Lage und die Defizite im Aus-
bildungssystem der Archdologie aufgezeigt und
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in die fachoffentliche Diskussion gestellt haben.
Wofiir so ein Zusammentragen gut sein soll, er-
schliefst sich nicht. Nicht zuletzt: wo waren die-
se um das Schicksal der deutschen Archéologie
so besorgten Autoren im Juni 2023, als auf der
DGUF-Tagung , Archiologischer ~ Bildungskanon
- wie gelingt ein zukunftsfihiges Kern-Curriculum
UFG?” dieses Thema fachoffentlich von vielen
Experten unter diversen Sichtweisen diskutiert
wurde, zu der die DGUF breit fachoffentlich ein-
geladen hatte?* Sie waren weder als Vortragende
noch als Teilnehmende anwesend noch brachten
einen erginzenden Artikel fur die Publikation
der Tagungsergebnisse in die Archiologischen In-
formationen ein. Der Berufsverband CIfA und sei-
ne deutsche Sektion CIfA Deutschland sind seit
langem zum Themenfeld aktiv, bieten u.a. praxis-
orientierte Weiterbildungsmafinahmen an, haben
den , Archiologischen Kompetenz-Pass” zum Nach-
weis von Grabungsfihigkeiten mafigeblich unter-
stiitzt und in Deutschland breit publik gemacht®
- wo ist die Unterstiitzung der Autoren fiir sol-
che bereits bestehenden Mafinahmen? Doch man
sollte den {iiblichen Reflex in unserer informa-
tionsiiberfluteten Zeit ,weiterklicken / loschen” un-
terdriicken und tatsdchlich in die Lektiire dieses
Diskussionspapieres einsteigen, denn der Text
fasst nicht nur wichtige Symptome verstiandlich
zusammen, er ist vielmehr selbst symptomatisch
fiir die Lage der deutschen Archéologie.

Kurze Inhaltsskizze

Das Diskussionspapier legt dar, was Archéologie
und archdologisches Erbe ist, nennt die gesetz-
lichen Grundlagen, nennt und zihlt die Studie-
renden und Studiengénge, die in eine berufliche
Beschiftigung mit dem archiologischen Erbe fiih-
ren. Richtigerweise fokussiert das Papier anschlie-
Bend jedoch, eher unausgesprochen als explizit,
auf die , Ur- und Friihgeschichte”, d.h. die mittel-
europdische Archéologie, wihrend z.B. die medi-
terrane alias , Klassische” Archdologie und andere
archédologische Subdisziplinen im Weiteren kei-
ne grofse Rolle spielen. In einer Tour d’"Horizon
werden die diversen archdologischen Akteure
auch jenseits der Universitdten angefiithrt und die
nicht-archéologischen Akteure, mit denen die Ar-
chédologie in der Praxis immer wieder interagiert
- eine begriilenswerte Horizonterweiterung, die
in den gdngigen Diskussionen nicht {tiblich ist.
AnschlieSend geht es um den Beruf Archidologie:
Wo arbeiten ausgebildete Archdologinnen und
Archéologen {iblicherweise? Auf Basis der Stu-
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dien vor allem der DGUF zeigen die Autoren auf,
dass der tibliche Berufsweg nach dem Abschluss
nicht in die Forschung / an die Universitit resp.
an aufleruniversitire Forschungseinrichtungen
fithrt, sondern die tiberwiegende Mehrheit in der
staatlichen oder kommunalen Bodendenkmal-
pflege und in der Privatwirtschaft bei Fachfirmen
Arbeit finden. Dort werden sie, so das Diskus-
sionspapier, mit Anforderungen konfrontiert,
fur die sie nicht ausgebildet wurden: Die univer-
sitiren Curricula bilden am Bedarf des Berufs
vorbei aus. , Die Curricula sind auf die universitiren
Bereiche ,Forschung und Lehre’ ausgerichtet. Eine
Ausbildung/ Vorbereitung auch auf spitere berufliche
Einsatzorte aufSerhalb von Universititen und For-
schungseinrichtungen wird explizit nicht angeboten.”
(ALBERT U.A., 2024, 59).

Zum ndheren Verstindnis der Bedeutung
dieser Kluft greifen die Autoren auf eine fiir die
Ausbildung von Medizinern erarbeitete Begriff-
lichkeit zurtick: , Anvertraubare professionelle Titig-
keiten” (APT). Die universitdren Curricula zielten
auf , Kompetenzen”, d.h. fachliches Wissen, Fer-
tigkeiten (Skills) und Haltungen (Wissenschaft-
lichkeit, Ethik). Die APT beschrieben hingegen
die Arbeit, die essenziellen Bestandteile der Be-
rufspraxis. AnschlieSend legen die Autoren dar,
dass die gingigen Studienabschliisse die APT
nicht resp. in nur zu geringen Dosen vermitteln.
Daraus resultieren ihre elf Antworten oder besser
Apelle zur Frage

,Wie kann die Situation nachhaltig verbessert

werden?

1. Chancengleichheit fiir den Start der Absol-
vent:innen ins Berufsleben verbessern.

2. Den archiologischen Kulturqutschutz als
einen Rahmen fiir die Verkniipfung mit
den Arbeitskontexten setzen.

3. Ein instituts- und fachbereichstibergreifen-
des Gremium fiir die Weiterentwicklung
der archiologischen Ausbildung schaffen.

4. Vernetzung der universitiren Archiologie
mit den anderen archiologischen Akteuren.

5. Vernetzung der universitiren Archiologie
mit den nicht-archiologischen Akteuren.

6. Griindung eines Forums Archiologischer
Kulturgutschutz.

7. Anvertraubare professionelle Titigkeiten
fiir Studierende definieren und testen.

8. Weiterbildungsangebote fiir Absolvent:in-
nen entwickeln.

9. Fortbildungsangebote fiir das wissen-
schaftliche Personal an Universititen ent-
wickeln.
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10. Fortbildungsangebote fiir Nicht-Archiolo-
g:innen entwickeln.

11. Unterstiitzung durch die Kultur-, Bil-
dungs- und Wissenschaftspolitik.”

Jeder dieser Wiinsche resp. Apelle wird durch ein
paar Textzeilen inhaltlich nidher erldutert. Damit
schliefit die Studie schon, es folgt ein achtseitiges
Literaturverzeichnis und der tibliche Apparat ei-
ner Publikation.

Einordnung

Eine Therapie ohne vorangehende solide Diagno-
se ist stets in der Gefahr, irgendwelche Mafinah-
men auszultsen, aber nicht die passenden oder
angemessenen. Warum also hinterlassen , die Cur-
ricula”, , die Professuren” oder ,die Universititen”
die im Leopoldina-Papier beschriebenen Ausbil-
dungsdefizite - aus Unwissenheit, aus Desinteres-
se, wegen andersartiger Zielsetzungen und Vor-
gaben? Dazu &uflert sich das Diskussionspapier
nicht. Doch von den Ursachen hingt die Wahl
passender Mafinahmen entscheidend ab. Eine
wesentliche Ursache des Ist-Zustandes liegt nach
unserer Erfahrung und Uberzeugung jenseits der
Verantwortung einzelner Professuren und ihrer
Lehrpraferenzen, sondern ist struktureller Natur:
Fiir einen vollstindigen BA-Studiengang braucht
es heute die Lehrkapazitit von 3 Professuren samt
deren Mittelbau, fiir einen MA-Studiengang wei-
tere 2 Professuren samt Mittelbau - Zahlen, die
sich aus den Vorgaben des Bologna-Systems erge-
ben. Diese Mindestmenge an fachlicher Lehrkapa-
zitdt ist in Deutschland an (fast) keinem Studien-
standort gegeben (siehe z.B. ALBERT U.A., 2024, 18
Abb. 1), weshalb im Zuge der Bologna-Reform als
Studienfédcher fast tiberall seltsame Mischwesen
unterschiedlichster Benennungen geformt wur-
den: Archéologische Wissenschaften, Altertums-
wissenschaften, usw., die in unterschiedlichster
Menge auch das Fach Ur- und Friithgeschichte
beinhalten. Studierende, deren Interesse dezidiert
der mitteleuropédischen Archéologie alias Ur- und
Frithgeschichte gilt und die spéter einen Beruf
z.B. in der staatlichen Bodendenkmalpflege oder
in der nachhaltig boomenden Privatwirtschaft
anstreben, sind durch die recht exakt definierten
Anforderungen dieser Mischgefédfie gezwungen -
lokale Variationen einmal hintangestellt - ca. die
Halfte ihrer gesamten Studienaktivititen aufler-
fachlich zuzubringen. Von den theoretisch 3 plus
2 Jahren, realistisch eher 4 plus 3 Jahren bis zum
Masterabschluss verbringen sie also zweieinhalb

bis dreieinhalb fordernde und kostbare Lebens-
jahre mit intellektuell gewiss reizvollen, aber dis-
ziplindr weitgehend tiberfliissigen Inhalten, wih-
rend - wie das Diskussionspapier nachvollziehbar
darlegt - fiir zahlreiche berufsqualifizierende In-
halte zu wenig Zeit bleibt. Die angefiihrten, fach-
lich diffusen Curricula sind das Resultat der Art
und Weise, wie in Deutschland die Bologna-Re-
form umgesetzt wurde. Die Verantwortung da-
fiir liegt nicht bei den individuellen Professuren
oder Instituten oder auch Fakultiten, sondern in
den universitdtsgestaltenden Entscheidungsebe-
nen dariiber. Ursachen wie z.B. diese fiir den Ist-
Zustand zu identifizieren und klar zu benennen,
wiirde helfen, Verantwortungen und Losungsan-
sédtze klarzuziehen.

Wer wirksame Mafinahmen umreifsen moch-
te - so die einschligige Managementliteratur®
-, solle darauf achten, dass die Ziele ,SMART”
definiert werden: spezifisch, messbar, erreich-
bar (achievable), realistisch und terminiert.
Fur diejenigen, die mit der Umsetzung betraut
werden, ist auflerdem das , Kongruenzprinzip”
wesentlich,” das mit den Schlagworten ,ABV -
Aufgaben, Befugnisse, Verantwortung” umrissen
werden kann: Es braucht zu einer SMART umris-
senen Aufgabe auch die nétigen Befugnisse und
Verantwortungen, diese umzusetzen. Mustert
man vor dem Hintergrund dieser weithin be-
kannten Prinzipien modernen Projekt- und Un-
ternehmensmanagements die elf MafSnahmen des
Diskussionspapieres durch, wird deutlich: keine
der vorgeschlagenen Mafinahmen ist SMART
definiert, nirgendwo werden die ABV klarge-
zogen. Das darf tiberraschen, denn die Autoren
sind allesamt erfahrene Fithrungskrifte, und Le-
ser des Textes gehen natiirlich davon aus, dass
die Autoren dieses Verstindnis von Manage-
ment allemal haben. Aber es bildet sich im Dis-
kussionspapier nicht ab. Am ehesten noch wird
deutlich, was die Autoren vorschlagen (d.h. der
Aspekt ,spezifisch” wird abzudecken versucht).
Die Aspekte ,messbar, erreichbar, realistisch und
terminiert” finden jedoch keine Antworten. Wer
genau kraft welcher Befugnisse fiir eine Mafinah-
me in Verantwortung steht, bleibt stets ganzlich
offen. Damit sind die vorgeschlagenen Mafinah-
men nicht tiberpriifbar. Dass sie es sein miissen,
ist nicht nur eine fundamentale Anforderung aus
dem Managementbereich, sondern steht auch z.B.
hinter der Gewidhrung von Drittmitteln. Stattdes-
sen gibt es Apelle der Art ,man miisste mal” und
die Empfehlung zur , Griindung eines Forums Ar-
chiologischer Kulturgutschutz”. Jener Vorschlag
erinnert stark an , und wenn ich nicht mehr weiter
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weifS, dann griinde ich ‘nen Arbeitskreis”. Oder neh-
men wir den Vorschlag: , Weiterbildungsangebote
fiir Absolvent:innen entwickeln.” Dieser wire schon
erfiillt (lassen wir hier die Ursachen-Kldrung kurz
beiseite), wenn beispielsweise die DGUF eine
30-mintitige Weiterbildungs-Videokonferenz pro
Jahr fiir Absolventen anboéte. Oder er wire nicht
erfiillt, wenn neun Grabungsfirmen je einwochige
Weiterbildungen fiir Absolventen ins Programm
ndhmen. Denn der Erfiillungsgrad hingt von der
personlichen Sichtweise ab. Daher ist das vorlie-
gende Diskussionspapier eine Studie ,ohne Hand
und FufS”: Es fehlt die sorgfdltige Analyse der
wirklichen Ursachen (, Fuf”) fiir den Ist-Zustand
und es fehlen davon abgeleitete SMART formu-
lierte Mafinahmen samt Deklarierung der ABV
(,Hand”). Dieses wiederum ist u.E. symptoma-
tisch fiir den Zustand des Faches: Es ist immer
wieder fdhig, zu archdologiebezogenen Themen
(fach-)offentliche Stellungnahmen aufzusetzen,
die deklarieren, was ,man” oder (meist) andere
mal machen miissten, aber dann bricht der Dis-
kurs ab. Solide aufgesetzte MafSnahmen bleiben
verlasslich aus.

Der Manager Klaus Doppler nennt das in sei-
nen Seminaren ,geplante Folgenlosigkeit”. Sie ist
ebenso fatal wie ,irgendeine” Mafinahme, denn
beide Wege benotigen Ressourcen (Geld, Kraft,
Arbeitszeit), fithren nicht zu tragfihigen Verbes-
serungen, lehren aber die Betroffenen, dass Pro-
bleme nicht losbar sind, man sich also gar nicht
erst zu bemiihen braucht. Das gesamte Vorge-
hen erinnert fatal an die Behandlung des The-
mas Wissenschaftskommunikation wihrend der
Nuller Jahre im Zug der PUSH-Initiativen: Man
setzte sich seinerzeit zusammen, um zu beraten,
wie man die méfiig an Wissenschaft interessier-
ten Biirger Europas mehr begeistern und damit
zur Unterstiitzung der Forschungsrahmenpro-
gramme und spidter des hehren Ziels Horizon
2020° bewegen konnte.” Ob und warum das In-
teresse der Biirger miflig war, wurde kaum be-
sprochen. Gold-Standard des Zusammensitzens
war damals, ,enger mit den Medien zusammenar-
beiten” - ein Euphemismus fiir , Journalisten vor
den eigenen PR-Karren spannen” - sowie eine Web-
site auf den Weg zu bringen, die den Biirgern in
einfachen Worten erkldren wiirde, wie wichtig
und spannend die Spitzenforschung in der EU
ist. Schon damals war , eine Website” lingst nicht
mehr geeignet, grofiere Aufmerksamkeiten im
Internet zu aggregieren. Die Losung war also:
mehr Werbung, mehr Begeisterung wecken, dann
wird das schon irgendwie gut werden. Jetzt also
schlidgt man u.a. die Griindung eines Forums Ar-
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chédologischer Kulturgutschutz vor. Das sich nicht
einmal mit Kulturgutschutz im fachiiblichen
Sinne befasst. Das eine Parallelstruktur bilden
wiirde zu den Institutionen, Fachgesellschaften
und erfahrenen Kolleginnen und Kollegen, die
seit Jahren und sich vernetzend an diesen The-
men arbeiten. Wahrend sich im November 2024
die Bundesregierung zerlegt und die Wahl eines
neuen US-amerikanischen Présidenten die Presse
dominiert, findet eine Informationsveranstaltung
jener Arbeitsgruppe statt. Wahrend die Bundes-
regierung sich mit Digitalgipfeln befasst und die
Renovierung des wichtigen Wissenschaftszeitver-
tragsgesetzes, das weit tiber die Archdologie hi-
naus die Forschung insgesamt betrifft, weiterhin
strittig und héngig ist, trdumen ein paar Archéo-
logen von der Unterstiitzung durch die Kultur-,
Bildungs- und Wissenschaftspolitik, ohne einen
Gedanken darauf zu verschwenden, wie man die
Politik davon tiberzeugen will und wie man dem
nicht ganz abwegigen Eindruck entgegentreten
wird, die archdologischen Disziplinen hétten
selbst ein Teilversagen dabei, die teure Ausbil-
dung wirksam mit dem realen Arbeitsmarkt in
Ubereinstimmung zu bringen, so dass es nun die
Politik richten soll, natiirlich unter Hinzuschie-
en von Geldmitteln.

Fallbeispiel fiir eine SMARTe Mafinahme

Fithren wir ein konkretes Beispiel an: ,Das Stu-
dium dient der Qualifizierung fiir den Beruf” (ALBERT
U.A., 2024, 66)'° - so die gesetzliche Anforderung
an Bologna-kompatible Studiengdnge. Diese
Forderung erfiillen die meisten der bestehenden
Curricula aus Sicht der Studienautoren nicht -
eine Sicht, die viele Kolleginnen und Kollegen in
unterschiedlichsten Sparten der Archiologie tei-
len. Studiengdnge sind in Deutschland bei ihrer
Einrichtung nach einem geregelten Verfahren zu
akkreditieren und alle acht Jahre zu re-akkredi-
tieren. Dazu werden regelhaft auswirtige Fach-
gutachter herangezogen. Vermutlich haben alle
Autoren des Diskussionspapiers bereits in die-
sem Sinne als Gutachter an (Re-) Akkreditierungs-
verfahren mitgewirkt. Sind sie dabei ihrer fach-
lichen Uberzeugung und ihrer Verantwortung
nachgekommen und haben die Akkreditierung
verweigert, da das vorgelegte Curriculum eben
nicht , berufsqualifizierend” war? Das jedenfalls
wire eine einfache, SMARTe Mafinahme im Rah-
men gegebener gesetzlicher Vorgaben und klar
umrissener Verantwortungen, jenen Druck auf
das Bildungssystem - d.h. Universititsleitungen
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und Bildungsministerien statt Professuren/ Insti-
tute/Fachbereiche - auszuiiben, der sehr schnell
zu handfesten Verbesserungen fithren wiirde. Bei
allen Akkreditierungsverfahren liegt der Auftrag,
d.h. die ABV, bereits vor - es brauchte , nur” den
Mut und die Konsequenz, der iibernommenen
Verantwortung auch gerecht zu werden: Die an
Re-Akkreditierungsverfahren beteiligten Gut-
achter und Gutachterinnen verweigern ab sofort
nicht-berufsqualifizierenden Studiengidngen kon-
sequent die Re-Akkreditierung. Sie legen dem zu-
standigen Wissenschaftsministerium die Griinde
fiir ihre Entscheidung dar und zeigen auf, dass
fachlich sinnvolle und akkreditierungsfahige
Studienginge innerhalb des jeweiligen Bundes-
landes ohne Einsparmafinahmen und ohne Mehr-
kosten durch die fachlich sinnvolle Zusammenle-
gung von Standorten erreicht werden kénnen.

Anmerkungen

1 Begleitend fand am 11.11.2024 als einstiindige Online-
Veranstaltung mit ca. 80 Teilnehmenden eine Vorstellung
der Studie samt Diskussion statt, zu der die Leopoldina
fachoffentlich eingeladen hatte. - Siehe auch: Constanze
Breuer & Jiirgen Kunow (7.11.2024): , Die Position: Archio-
logie muss anders gelehrt werden!” Die ZEIT, 7.11.2024, 45.

2> Leopoldina (2024). , Uber uns”: https:/ /www .leopoldi-
na.org/ueber-uns/ueber-die-leopoldina/leitbild-der-leo-
poldina/ [9.11.2024].

> Der Verwendung des Begriffs , Kulturgutschutz” an die-
ser Stelle verwirrt. Die Autoren erldutern dazu a.a.O. S. 9
Anm. 5: ,In diesem Papier wird der Begriff ,Kulturgutschutz’
nicht im engen Sinne des Gesetzes zum Schutz von Kultur-
gut (KGSG) verstanden, sondern als ein Begriff, der simtliche
Schutz-, Pflege- und Vermittlungsbedarfe des materiellen kul-
turellen Erbes umfasst.” Aus den anschlieSfenden Ausfiih-
rungen geht jedoch hervor, dass es den Autoren nicht um
Defizite im Wissen tiber und den Fahigkeiten zum Kultur-
gutschutz im angefiihrten Sinne geht, sondern ganz allge-
mein um alle relevanten Fertigkeiten insbesondere fiir das
Ausgrabungswesen. Daher meint ,archiologischer Kultur-
gutschutz” an dieser Stelle eher , archiologische Berufspraxis”.

* Tagungswebsite: https:/ /dguf.de/tagungen-events/ ta-
gungen/ vergangene-tagungen/ tagungen-seit-2020/2023-
19-juni-frankfurt-archaeologischer-bildungskanon-
wie-gelingt-ein-zukunftsfaehiges-kern-curriculum-ufg
[9.11.2024]. Viele Tagungsbeitridge sind nunmehr im Jahr-
gang 46 (2023) der Zeitschrift , Archiologische Informatio-
nen” publiziert: https://journals.ub.uni-heidelberg.de/
index.php/arch-inf/issue/view /7023 [9.11.2024].

> Deutsche Fassung: Conolly, D. & Moller, K. (2019). Ar-
chiologischer-Grabungskompetenz-Pass. Wien: ArchaeoPu-
blica: https://www.archaeopublica.eu/verein/projekte/
kompetenzpass/ [9.11.2024].

¢ z.B. Wikipedia (1.11.2014). Stichwort Projektmanage-

ment.  https://de.wikipedia.org/wiki/Projektmanage-
ment [9.11.2024]. - Bundesministerium des Inneren und
fur Heimat (2024). SMART-Regel / SMART-Methode:
https:/ /www.orghandbuch.de/Webs/OHB/DE/Orga-
nisationshandbuchNEU/4_MethodenUndTechniken/
Methoden_A_bis_Z/SMART_Regel_Methode/SMART_
Regel_Methode_node.html [9.11.2024].

7 z.B. Wikipedia (2024). Kongruenzprinzip der Organi-
sation: https://de.wikipedia.org/wiki/Kongruenzprin-

zip_der_Organisation [9.11.2024].

8 Wikipedia (23.5.2024). Stichwort ,Horizont 2020
https://de.wikipedia.org/wiki/Horizont_2020
[9.11.2024].

 Exemplarisch: Claessens, M. (ed.) (2006). Communicating
European Research 2005: Proceedings of the Conference, Brus-
sels, 14-15 November 2005. Dordrecht: Springer.

10 Rechtlich formuliert: ,Im System gestufter Studienginge
ist der Bachelorabschluss der erste berufsqualifizierende Re-
gelabschluss eines Hochschulstudiums; der Masterabschluss
stellt einen weiteren berufsqualifizierenden Hochschulabschluss
dar.” aus: Kultusministerkonferenz (2017). Musterrechts-
verordnung gemaifs Artikel 4 Absétze 1-4, Studienakkre-
ditierungsstaatsvertrag (7.12.2017), § 3 Abs. 1: https://
www.akkreditierungsrat.de/sites/default/files/down-
loads/2019/Musterrechtsverordnung.pdf [9.11.2024].
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2023 eine Fachtagung dazu organisiert. PD Dr.
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nem Amt als Ordinarius fiir Jiingere Ur- und
Frithgeschichte und Provinzialromische Archdo-
logie an der Universitit Basel die Bologna-Reform
und die resultierenden neuen Curricula fiir die
Basler Altertumswissenschaften wesentlich mit-
gestaltet und anschlieffend mit seinem Team in
die Lehr-Praxis umgesetzt. Die studierte Archéo-
login DIANE ScHERZLER M. A. leitet derzeit das Ge-
sundheitsmanagement des SWR. Zuvor war sie
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Frank Siegmund, Diane Scherzler, Werner Schén

operativen Steuerung komplexer Projekte beauf-
tragt und hat Mitarbeitende der ARD im Change
Management unterrichtet. Seit 1995 beschiiftigt
sie sich intensiv mit dem Thema Wissenschafts-
kommunikation, wozu sie zwischen 2008 und
2021 auch an verschiedenen deutschen Universi-
titen Lehrauftridge innehatte DR. WERNER SCHON,
seit langem als freiberuflicher Archiologe titig,
hat in seiner damaligen Funktion als Schriftleiter
die in den Archiologischen Informationen in den
1990er- und 2000er-Jahren publizierten Debatten
um eine angemessene und praxisorientierte Aus-
bildung wesentlich organisiert und mitgestaltet.
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